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Manche Leute wissen alles so, wie man ein Rétsel weil3, dessen Auflosung man gelesen hat, [...],
das ist die schlechteste Art von Wissenschaft, die der Mensch sich am wenigsten erwerben sollte:

er sollte vielmehr darauf bedacht sein sich diejenigen Kenntnisse zu erwerben,
die ihn in den Stand setzen vieles selbst [...] zu entdecken,
was andere lesen oder horen miissen um es zu wissen.
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Ein paar Fakten (1)

Gewinne landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe (€/ha)
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Ein paar (ungefahre) Fakten (2)

Einkommenssituation

Gewinn/ha: 600-700 Euro

GK-Rentabilitit: 1,8% (O letzte 10 Jahre)
Terzile: -3,7% <« 1,0% < 6,2%

EK-Rentabilitit: 1,4% (O letzte 10 Jahre)
Terzile: -6,7% <« 0,6% <« 7,3%

Datengrundlage:
BMEL, verschd.
Jahrgénge



Ein paar Fakten (3)

Nur 6% der (betragten) Landwirte finden ihr
Risikomanagement ausreichend.

Odening et al. (2018):
Agrarpolitische Optionen zur Reduzierung von Preis- und Ertragsrisiken.

Landwirtschaftliche Rentenbank: Innovative Agrarpolitik nach 2020, Band 34: 43-72.



Ein paar Fakten (4)

1. Jeder Landwirt betreibt Risikomanagement
- Zu viel?
- Zu wenig?
- Richtig?

2. Sinnvolles Risikomanagement ist unternehmensspezifisch
- Standort- und betriebsspezifische Risikoexposition
- Betriebsspezifischer Status quo des Risikomanagements
- Unternehmerspezifische Risikoaversion

3. Risikomanagement kostet Geld
- Leistungen (risikoreduzierende Wirkungen)?
- Kosten — Diversifikation: entgangene Spezialisierungsvorteile?
— Versicherung: Aufpreis?



2727

30:20

Faire Pramie : Aufpreis




? P ?

67:33

Faire Pramie : Aufpreis
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Definition Risikomanagement
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Nicht Gegenstand des Risikomanagements (1)

Eindeutige Entscheidungen
E(GDB)

A

———_—_—_~—~

- -
-
-

»
|

Streuung (GDB)
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Nicht Gegenstand des Risikomanagements (2)

33% 33%

/

-6,7% 0,6% 7,3%

\ Eigenkapital-
rentabilitat

13



Risikomanagement sollte die Gefahr reduzieren,
unter das ,,normale* Durchschnittsniveau zu fallen.

Die Reduzierung von Kosten-, Preis- und Ertragsschwankungen
reduziert das Risiko.

Die ,,Absicherung® von Preisen an der WTB reduziert das Risiko.

Die Subventionierung von Agrarversicherungen wiirde das Risiko der
landwirtschaftlichen Produktion reduzieren.

Umfassende Mehrgefahrenversicherungen reduzieren das Risiko im Ackerbau.

Die Stabilisierung der Ertrage der Hauptfruchtart fiihrt zu einer starken
Reduzierung des unternehmerischen Risikos.

Eine steuerliche Risikoausgleichsriicklage wiirde das Risiko landwirtschaftlicher
Unternehmen verringern.

Die dreijdhrige Durchschnittsbesteuerung nach §32 ¢ EStG reduziert
das Risiko landwirtschaftlicher Unternehmen.

14



Was ist lhnen lieber? (1)

Sie erwarten in IThrem Betrieb einen GDB von 300.000 €.

A:
F(GDB < 300.000) = 50%

B:
F(GDB < 300.000) =70%

1 ... Gefahr unter Durchschnittsniveau ...

15



Was ist lhnen lieber? (2)

Risikoprofil
F
75%
70%
50%
25% /
7/0 0% 7/ I I I I I I I I
O 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
GDB
— A (ohne Risikomanagement) — B (mit Risikomanagement)
- Erwartungswert GDB = 300.000 - Erwartungswert GDB = 250.000
- F(GDB < 100.000) = 25% - F(GDB < 100.000) = 7%

... Gefahr unter Durchschnittsniveau ...

16



2. Die Reduzierung von Kosten-, Preis- und
Ertragsschwankungen reduziert das Risiko.

3. Die,,Absicherung® von Preisen an der WTB reduziert das Risiko.

4. Die Subventionierung von Agrarversicherungen wiirde das Risiko der
landwirtschaftlichen Produktion reduzieren.

5. Umfassende Mehrgefahrenversicherungen reduzieren das Risiko im Ackerbau.

6. Die Stabilisierung der Ertrage der Hauptfruchtart fiihrt zu einer starken
Reduzierung des unternehmerischen Risikos.

7. Eine steuerliche Risikoausgleichsriicklage wiirde das Risiko landwirtschaftlicher
Unternehmen verringern.

8.  Die dreijdhrige Durchschnittsbesteuerung nach §32 ¢ EStG reduziert
das Risiko landwirtschaftlicher Unternehmen.

17



Vernachlassigte Korrelationen: Es gibt kein Ertrags-
oder Preisrisiko im System ,,Unternehmen®!

=>» Unternehmerisches Risiko (whole farm risk) resultiert aus
schwankenden Ertragen und Erzeugerpreisen und
vielen anderen Risikofaktoren

- Kartoffelertrage / Kartoffelpreise

- Ferkelpreise / Mastschweinepreise
(Natiirlicher)

—  Hedge durch

- Gewinn / Ertragsteuern

- Weizenertriage / Zuckerriibenertrage
Korrelationen

- Pachtpreisanpassungsklauseln

2 ... Kosten-, Preis-, Ertragsschwankungen

18



Naturlicher Hedge in der Landwirtschaft

Idealisiertes Extrembeispiel

a) Ohne Preisstabilisierung (=nattirlicher Hedge wirkt)

Variable Kosten Marktleistung Deckungsbeitrag
Situation 1 120 150 30
Situation 2 130 160 30
Situation 3 110 140 30
b) Mit Preisstabilisierung (=nattirlicher Hedge wird zerstort)

Variable Kosten Marktleistung Deckungsbeitrag
Situation 1 120 150 30
Situation 2 130 150 20
Situation 3 110 150 40

2 ... Kosten-, Preis-, Ertragsschwankungen

19



Naturlicher Hedge in der Schweinemast

Ferkel- | Futter- Schweineerlose ©) Deckungsbeitrag e
kosten® | kosten® [ qypjcht- [(2) vollkommen| (3) optimal (1) (2) (3)
stabilisiert stabilisiert stabilisiertd
1 66,55 49,37 161,10 12287 144,37 45,18 6,95 28,42
2 59,33 49,50 148,95 172 01 137,52 40,13 14,05 28,69
3 45,60 48,56 129,15 122,87 126,40 34,99 28,71 32,24
4 S 49,06 121,28 122,87 121,98 16,47 18,07 1
5 43,88 48,23 118,80 122,87 120,59 26,69 30,76 28,48
6 36,67 44,30 111,83 122,87 116,67 30,86 41,90 35,70
7 | 46,81 44,25 107,52 17> 7 114,25 16,46 31,81 23,19
8 35,95 44,43 110,22 122,87 11:5; 7.7 29,84 42,49 35,39
9 35,62 47,07 108,04 122,87 114,54 25,35 40,18 31,85
10| 44,43 52,04 111,83 1y 116,67 15,36 26,40 20,20
Mittelwert 28,13 28,13 28,13
Standardabweichung 10,21 12,08 6,22

a)
b)
<)
d)

e)

2 ... Kosten-, Preis-, Ertragsschwankungen

Unterstelltes Ferkelgewicht: 25 kg.
Unterstellter Futterbedarf: 265 kg/Schwein.

Unterstelltes Schlachtgewicht: 90 kg/Schwein.
Optimale Hedgeratio von 44 %.

Aufder Ferkel- und Futterkosten wurden keine variablen Kosten berticksichtigt.

20



Was zeigen Pachtpreisanpassungsklauseln?

— Die Stabilisierung eines einzelnen Risikofaktors
(Inputmengen/-preise, Outputmengen/-preise) kann unsinnig
sein (Zerstorung eines natiirlichen Hedge).

— Risitkomanagement setzt an einzelnen Risikofaktoren an,
muss aber auf die die Schwankungen des Unternehmenserfolgs
insgesamt schauen (whole farm risk).




Sinnvolles Risikomanagement reduziert
Schwankungen des Unternehmenserfolgs

Inputs

v v
Mengen Preise

Saatgut
Pflanzenschutz =~

Energie

//":\\ - — /". -
. Arbeit N
o - \ - S \\

2 ... Kosten-, Preis-, Ertragsschwankungen

Outputs
I
v v
Mengen Preise
J/ ~ Mastschweine
| Gerste “
Raps

/. Zuckerriiben -
/ AN /'
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Sinnvolles Risikomanagement reduziert
Schwankungen des Unternehmenserfolgs




3. ,,Absicherung® von Preisen an der WTB reduziert das Risiko.

4. Die Subventionierung von Agrarversicherungen wiirde das Risiko der
landwirtschaftlichen Produktion reduzieren.

5. Umfassende Mehrgefahrenversicherungen reduzieren das Risiko im Ackerbau.

6. Die Stabilisierung der Ertrage der Hauptfruchtart fiihrt zu einer starken
Reduzierung des unternehmerischen Risikos.

7. Eine steuerliche Risikoausgleichsriicklage wiirde das Risiko landwirtschaftlicher
Unternehmen verringern.

8.  Die dreijdhrige Durchschnittsbesteuerung nach §32 ¢ EStG reduziert
das Risiko landwirtschaftlicher Unternehmen.

24



Risikowirkungen von Futures? (1)

— Kartoffelpreise hedgen: anekdotische Evidenz aus dem Jahr 2018

— Geringe Wirksamkeit oder gar perverse Effekte (whole-farm risk)
einer ,,Preisabsicherung*?

Inputs
I
v v
Mengen Preise
k Saatgut kk
__Pflanzenschutz = _ _
Energie o Raps

Arbeit " Zucker-Riben

... “Preisabsicherung” WTB 25



Risikowirkungen von Futures? (2)

1. Ist die langjahrige Streuung der Preise an den Warenterminmarkten
geringer als die Streuung der Kassamarktpreise?

-> Preise 6 Monate vorher festzulegen, verringert nicht ihre Schwankungen.

2. Entstehen perverse Effekte durch Zerstorung von natirlichem Hedge?

-> Schwankungen einzelner Risikofaktoren vs. whole-farm risk

3. Sind sinnvolle Hedging-Strategien identifizierbar?
(z.B. Future bei 20% Uberdeckung der Produktionskosten)

- Keine Mitnahme von guten Preisen
—> In einigen Féllen Absicherung der 20% Grenze

—> Aber in den ganz schlechten Féllen keine Absicherung
(z.B. Preis deckt 80% der Kosten und Terminmarktpreis war bei 100%)

3 ... “Preisabsicherung” WTB 26



Risikowirkung von Futures?

ein Forschungsprogramm (Historische Simulation)
|

Beispielhafte Strategien

a) Feste Strategie: Futures zu festgelegtem Zeitpunkt (z.B. Januar)
b) Feste Strategie: Futures bei 20% Uberdeckung der Produktionskosten

¢) Empirisch beobachtete Strategien von Landwirten

Spekulativer
Gewinn

Spekulativer
Verlust

Streuung ¥ 9 4

(Preise, Erlose, DB, GDB/Casflow)

27
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4. Die Subventionierung von Agrarversicherungen wurde das
Risiko der landwirtschaftlichen Produktion reduzieren.

5. Umfassende Mehrgefahrenversicherungen reduzieren das Risiko im Ackerbau.

6. Die Stabilisierung der Ertrage der Hauptfruchtart fiihrt zu einer starken
Reduzierung des unternehmerischen Risikos.

7. Eine steuerliche Risikoausgleichsriicklage wiirde das Risiko landwirtschaftlicher
Unternehmen verringern.

8.  Die dreijdhrige Durchschnittsbesteuerung nach §32 ¢ EStG reduziert
das Risiko landwirtschaftlicher Unternehmen.

28



Wirkung von Pramiensubventionen - Beispiel

100  Versicherungspramie
80 faire Pramie
20 Aufpreis

60 Subvention

40 Pramienanteil Landwirt
80  durchschnittliche jahrliche Leistung der Versicherung

80/40 =100% Rendite fiir Abschluss der Versicherung




Wirkung subventionierter Agrar-Versicherungen
(riskantere Produktion auch weniger rentabel)

|
Ohne Versicherung

Sommerungen: 100 < 100 <~ 100 - 300
Winterungen: 120« 120« 45 -> 285

P(Schaden=75) =1/3
Faire Pramie = 25

Frostversicherung (Subvention = Aufpreis + 10)

Winterungen: 120-15 <> 120-15 — 45-15f15 - 315
105 <« 105 < 105 = 315




Perverse Effekte bei Subventionierung von
Agrarversicherungen

—> Steuergelder ausgeben - Risiko des Agrarsektors erhohen

m Landwirte haben einen geringeren Anreiz, sich eigenverantwortlich gegen
Risiken abzusichern.

m Es entsteht die Gefahr, dass sie standortunangepasste, nicht-wettbewerbsfiahige
Produktionsverfahren umsetzen — nach dem nachvollziehbaren Kalkiil:
Wenn es gut lduft, bleibt der Erfolg bei mir, und wenn es schlecht ldufft,
hilft der Staat bzw. die staatlich subventionierte Versicherung.

s Notwendige Anpassungen an veranderte Bedingungen wie den Klimawandel
werden gerade durch das staatliche Eingreifen verhindert oder verzogert.

m Verstetigte® Schiden werden nicht dauerhaft durch den Steuerzahler getragen
und mit dem Anstieg von Schaden steigen auch die (subventionierten)
Versicherungspramien.

4 Subventionierung Agrar-Vversicherung 31



S. Mehrgefahrenversicherungen reduzieren Risiko im Ackerbau.

6. Die Stabilisierung der Ertrage der Hauptfruchtart fiihrt zu einer starken
Reduzierung des unternehmerischen Risikos.

7. Eine steuerliche Risikoausgleichsriicklage wiirde das Risiko landwirtschaftlicher
Unternehmen verringern.

8.  Die dreijdhrige Durchschnittsbesteuerung nach §32 ¢ EStG reduziert
das Risiko landwirtschaftlicher Unternehmen.

32



Ubersicht 4: Pramie in €/ha" fiir Winterraps
bei 1700 € Versicherungssumme

Gesellschaft Straubingen- Heilbronn

Bogen
Far Hagel:
Vereinigte 14,96 48,71 72,25 76,93 33,87
Hagel® (14,11-1581) (32,64-64,77) (54,06-90,44) (51,85—-102,00) (24,91 -42,84)
Mecklenburgi- 13,59 47,79 B N 26,90
sche® (12,90- 14,28) (32,18 - 63,39) (23,00 - 30,80)
Minchener u. 11,39 22,27 41,31 46,75 17,17

Magdeburger® (9,11-13,67) (13,36-31,18) (20,66-61,97) (28,05-65,45) (13,74 -20,60)
Far Hagel + Sturm + Starkregen:

Vereinigte 21,52 55,00 90,87 83,73 44,39
Hagel? (19,59 - 23,46) (39,27 -70,72) (75,82-105,91) (56,78— 110,67) (35,22 - 53,55)
Mecklenburgi- 17,26 59,19 N . 31,95
sche® (17,03 - 17,49) (39,83 - 78,54) (27,28 - 36,62)
Minchener u. 19,55 28,39 54,91 57,63 27,20

Magdeburger® (15,64-2346) (17,03-39,75) (27,46-8237) (34,58-80,68) (21,76-32,64)
Far Hagel + Sturm + Starkregen + Frost:

Vereinigte 45,56 76,84 152,75 111,44 79,34
Hagel® (36,89 54,23) (60,01-93,67) (129,71-175,78) (83,30- 139,57) (59,05 - 99,62)
Mecklenburgi- 29,35 71,58 ~ ~ 62,71
sche® (29,12 - 29,58) (52,07 — 91,09) (60,03 - 65,38)
Miinchener u. 21,29 31,79 58,31 61,71 28,56

Magdeburger®? (17,27 -25,91) (19,07-4451) (29,16-87,47) (37.03-86,39) (22,85 - 34,27)

49 top agrar 4/2014



Perverse Effekte bei ,,umfassenden*
Versicherungen

m 200 ha-Marktfruchtunternehmen mit umfassender Mehrgefahrenversicherung; laut
Versicherungsvertrag werden Schiaden schlagbezogen erfasst und kompensiert.
—> ,,sichere Schadensregulierung*

m  Auch Schaden in einem 2-ha-Schlag fiihrt zu einer Versicherungsleistung
—> Schiden versichert, die keine Existenzgefahrdung darstellen.

m Versicherung muss mehr Leistungen erbringen als Versicherung, die lediglich
Schaden auf mehr als 10% der gesamtbetrieblichen Flache kompensiert.
—> hohe Versicherungspramien
—> Liquidititsbelastung in allen Jahren

m In Jahren, in denen es zwar keinen Versicherungsschaden gibt, aber der Cashflow
aus anderen Griinden miserabel ist, kann es gerade durch die Versicherung zu
einem Kritischen Liquiditatsabfluss kommen.

m > Ex-post-Arger vermeiden, vor nicht versichertem 2-ha-Schaden zu stehen?
- Ex ante Risikomanagement umsetzen, das Existenzrisiken vermindert?

5 Mehrgefahrenversicherung — perverse Effekte 34
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6. Die Stabilisierung der Ertrige der Hauptfruchtart fithrt zu
einer starken Reduzierung des unternehmerischen Risikos.

7. Eine steuerliche Risikoausgleichsriicklage wiirde das Risiko landwirtschaftlicher
Unternehmen verringern.

8.  Die dreijdhrige Durchschnittsbesteuerung nach §32 ¢ EStG reduziert
das Risiko landwirtschaftlicher Unternehmen.

35



Risikowirkung von Ertrags- und Indexversicherungen

Historische Simulation
= 377 der ca. 1.700 Ackerbaubetriebe im Testbetriebsnetz

"= 1996/97 bis 2015/16 Bodenklimariume

- HE-Betriebe 5, & Norddeutsche Kistenregion
' " 2 3 Nord Osten Mecklenburg-Vorpommern

- >20halF e i Mol B, Leichte Boden Nordwest
- O179 haLLF ; ' § = Hannover, Hildesheim

- , B ’ Nord Osten Brandenburg
- O 38% Weizen Mitte Osten

Rheinische Hessische Ackerbaugebiete
Harz Rhon Th. Wald Erzgebirge By.Wald
Westliche Mittelgebirge

Ubergangs Lagen

Sudwestliche Mittelgebirge

Oberes Rheintal

Ost Bayern

Donau Inntal

Bodensee Schwarzwald Schw. Alb
Voralpen Alpen
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Historische Simulation
(377 Ackerbaubetriebe; 1996/97 — 2015/16)

= Anderung des unternehmerischen Risikos bei
- kostenloser (faire Pramie) und
- vollstandiger Ertragsabsicherung fiir Winterweizen?

»= Vollstindige Absicherung der Weizenertriage
= Idealfall* einer WIV

= Kompensation von Ertragsverlusten
gegeniiber dem langjahrig mittleren Weizenertrag (z.B. 80 dt/ha)
mit dem Durchschnittspreis (z.B. 20 €/dt)

70 dt/ha = 1.400 € (betrieblicher Ertrag zu konstanten Preisen)
= 200 € (Versicherungsleistung)

6 Stabilisierung der Ertrige 37



Risikowirkung einer kostenlosen vollstandigen
»<Absicherung” der Weizenertrage uiber 20 Jahre

Hedging-Effektivitat (%) ¥
bezogen auf GDB-Schwankungen

Anzahl Betriebe > 0 248 von 377

1) Gemessen Uber die Semi-Standardabweichung




Eine steuerliche Risikoausgleichsriicklage wiirde das Risiko landwirtschaftlicher
Unternehmen verringern.

Die dreijdhrige Durchschnittsbesteuerung nach §32 ¢ EStG reduziert
das Risiko landwirtschaftlicher Unternehmen.
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MODERNES

MANAGEMENT in der Landwirtschaft

Betriebswirtschaftliche

Analyse- und Planungsverfahren
INIL :

NZNg llﬂ
S

€
8

Vahlen
AGRIMEDIA
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There is always an easy solution to every human
problem - neat, plausible, and wrong.

H.L. Mencken (New York Evening Mail, 16. November 1917)

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Weitere Informationen unter:

http://www.landw.uni-halle.de/prof/iu/
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